4ThULB

Ueber das Wesen des Gelehrten und seine Erscheinungen im

Gebiete der Freiheit / Johann Gottlieb Fichte. - In: Ueber die

Bestimmung des Gelehrten , Gber das Wesen des Gelehrten und

seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit. - Berlin : Himburg,

1806

http://zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jparticle_00055018

Nutzungsbedingungen

Die Thuringer Universitats- und Landesbibliothek (ThULB)
und ihre Projektpartner bieten im Rahmen von UrMEL
den Zugang zu digitalisierten Dokumenten. Diese Dienste
dienen wissenschaftlichen Zwecken und unterliegen dem
Schutz des Urheberrechts. Die Systeme in UrMEL sind
geschitzte Datenbanken im Sinne von §§ 87a ff. UrhG.
Die darin verdffentlichten Dokumente aller Art sind das
geistige Eigentum des jeweiligen Urhebers. Es bestehen
Leistungsschutzrechte.

Portalbetreiber

Eine gewerbliche Nutzung der Digitalisate ist ohne die
Zustimmung der Rechteinhaber ausgeschlossen. Jede
vom Urheberrecht nicht zugelassene Verwertung ist
untersagt. Dies gilt insbesondere fur die Vervielféltigung,
Bearbeitung, Ubersetzung, Einspeicherung, Verarbeitung
bzw. Wiedergabe von Inhalten in andere Datenbanken
oder in elektronischen und anderen Medien, soweit nichts
anderes ausdriicklich schriftlich vereinbart ist. Wenn Sie
Materialien zitieren, geben Sie bitte die Quelle an.

Projektpartner

e



http://www.thulb.uni-jena.de
http://zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jparticle_00055018

Bild: 1

585 ' | Num 150 _ 586

ko AT TS CUHIE

ALLGEMEINE LITERATUR - ZEITUNG

DEN 26JUNIUS, 1806

{o Vv .. PHILOSOPHIE.

:*B-g_k rin, b, Himburg: Uber das Wefen des Ge-

© lehvten und feine Evfchoinungen . im Gebiete der
Freyheit. In Vorlefungen etc. von Sohann Gott-
lieb Fichte. 1806. 215 8. 8. (1 Rehlr)

Ein zweytes Wort iiber vorliegende Schrift in diefer
Lit. Zeitung kann nicht befremdend feyn, Denn wo
wiire eine folche Ausnahme, wie fie doch bisweilen

gemacht wird, mehr an ihrer Stelle, als da, wo ein’

einzelner Theil eder eine befondere Seite des Werks
such eine befondere Betrachtung zulifst, ja dazu auf-
fodett; und dieles fcheint hier der Fall zu feyn. Die
gogenwiirtige Schrife hat aufser ihrem allgemeinen In-
terefle noch das befondere der fpekulativen Aufserun-
gen, durchwelche Ficlite cinmehrjtihriges Stillfchei-

en iiher feine philofophifchen Anfichten unterbricht,
%ie geiltreiche, in fchénem Gleichgewicht von Ein-
ficht und Biliigkeit gehaltene Beuartheilung, welche

diefer Schrift in Nr.gr und 92 diefer Bldtter zu Theil

geworden ift, hat diefeSeite derfelben, wie natiirlich,
der Betrachtung des Ganzen untergeordnet. Uns aber
fcheint diefe allein einer befonderen Darlegung werth
zu feyn, wegen des deutlichen Lichts, in welchem
fie das Bleibende und Wefentliche der Philofophie ih-
res Urhebers, auch bey verindertemn Ausdruck, wie-
der erfcheinen lifst. — Es maochte eine andere Be-

denklichkeit erhoben werden. Warum némlich jenen .

wilenfchaftlichen Zweck an einem Werk von doch
imuner nur untergeordneter Bedeuntung erreichen? Wa-
rum nicht den vollen und geniigenden Auffchlufs der
neuen Darftellung der Willenfchaftslehre erwarten?
Aber weils denn der, der fo fragt, ob er oder ichil-
re Erfcheinung erleben werden? Ift ihm entfallen, was
der VE. am Ende der Vorrede arkiindigt, fein ftets gro-
fseres Widerftreben, fich mit dem lefenden Publicum
zu unterhalten? Zudem ift in dem Werk eines Phi-
lofophen nichts zufillig; namentlich in dem gegen-
wiirtigen {ind es die fpekulativeén Aufserungen gewils

nicht, und wer nicht fchop bier, in der erften und
- zweyten Vorlefung, das Wefen und den Geift der wie-

derum  hervortretenden Ficlite {chen Philofophie  er-
kennt, dem mochre auch dicausgefiibree Darftellung
nicht mehrere Einficht gewihren. — Es fallen in der

Schrift Seitenblicke auf eine Philofophie, von der wir

leider' geftehen iniiffen, dafs fie dem-VE diefer Dar-

“legung nahe verwande ift. Was kann' hieraus fiir ihn -
folgen? Nichts anderes, als die Verbindlichkeit, fei-.
pen Namen nicht zu verbergen, dih.. dasjenige micht

§- 4. L. Z. 1806, Zweyter Band.

A

zu thun, was er gegeniiber von Fichte ohnediels nicht

thun mochte. Minner wie diefer haben das Vorrecht,

dafs felbft in'der offentlichen Meinung nur Grinde

ihnen etwas anhaben kénnen. Thm ift in diefer Hin-

ficht die namentliche Recenfion, wie die nameniofe.

Dafls man felbft in jener nur mit Griinden gegen ihn

zu beftehen gefonnen fey, zeigt eben das freye Hey-

vortreten. Hat Fichte gegen eine uns niher angehen-
de Art zu philofophiren fpréde und vornehm gethan,

wir wollen nicht defsgleichen thun: hat er, obwohi.
ohne es zu wiffen, einen ungereimten und offenbar

falfchen Begriff von jener angenommen, und zu ver-

breiten gefucht; ¢r ilt nichewie andere, die diefls auch

thun, und von denen man nicht fpricht; ifm wollen
wir es zeigen, und find wir fo glicklich, diefs zu

konnen, warum follte das wahre Urtheil unterbleiben,

blofs darum, weil auch der wahre Name dazu ge.

nannt werden miifste? = -

Der Kampf um_wahre Philofophie, welcher un-
fer Zeitalter auszeithnet, wird nicht um das Seyn:
oder Michtfeyn eines Abfoluten gefiihrt. Ein Abfolu- -
tes, ob ein folches ift oder nicht ift, kiimmert die Mei-
ften nicht; nur fich felbft wollen fie es abwehren, nur
in ihre Sphiire {oll es hicht kommen, und als das ficher-
fte Mittel dagegen haben fie die ganz einfache Uber-
legung gewdhlt, dafs alles Wiffen doch zuniichit von:
uns felbit ausgeben miiffe, und dafs, wer nur daran
recht fefthalte, fchon von felbft verhindert werde, je
zu einem Unbedingten zu gelangen. Als der Haupt-
zeuge und Bekriftiger diefer Wahrheit ift von den An-
hiingern derfelben Fichte betrachtet worden, und auf
ihn und fein fruchtbares Stilllchweigen war, eben in
dicfer Hinficht, noch die Huffnung der meiften ge-
griindet. Es mufs diefe auf eine eigene Weile hefrem-
den, wenn auch Fichte erklart: alles, das der Menfch
von fich felbft thun, (alfo, da Wiflen ein Than i,
auch alles, was er durch fich felbft wiffe,) fey nich-
tig ; nicht der Menlch liebe die gortliche Idee, fon-

. dern diefe liebe und umfafle fich felbft in ihm; {ber.

haupt nicht das Subject, nicht das Ich fey der Grund
der Philofophie, fondern eben die gittliche Idee. Wir

‘im Gegentheil wellen mit, aufrichtiger Frende die er-

ften Grundfitze hinnehinen, welche F. in der zwey-

“ten Vorlefung aafitellt, ,,Alles Seyn it lebendig und

in fich thatig, und es giebt kein anderes:Seyn als das
Lehen. 2) Das Abfolute oder Gott ift das Leben felbf,
und uvmgekehrt, das Leben felbft ilt das Abfolute. g)
Diefes gottliche Leben ilt an und fiir fich rein in fich

Aelber verborgen, es hat-feinen Sitz in fich fe bit und

blﬁih&gn fich. {elber, rein aufgehend in fich felbft, zn-
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sor J. A L. Z. JUNIUS 1806. : 502

Dafeyn wicd der Natur hun Tchon zugeftanden, nur
micht,,ein abfolutes, d. h. ein folches, das um feiner
feiblt-willen ity fondern blofs ein folches, das Mittel,
Bedingung eines andern ift, und immer mehr aufgebo-
ben werden foll.% — ,,Laffen fie fich darum, (wegen
diefer ausnehmend griindlichen und bewiefenen Be-

bauptangen), ja nicht blenden,* fihrt nun die An-

redean die Zuhorer fort, ,oder irrefiibren durch eine
Philolophie, welche fich felbff den Namen der Natur-
philofophie beylegte (einen fchlimmern konnte ihr
der #rgfte Feind nicht geben), .,und welche glle bishe-
vige Philofophie dadurch zu tibertreffen glaubt, dafs
fie die Nardr zum Abfoluten machen, zu vergiattern
firebt.* Wem, der von dem Ernft und der Tiefe der

Philofophie je durchdrungen gewefen, miogen doch

folche eitle Gedanken von Ubertreffen anderer hey-
gebien, umm fle entweder {elbft su hegen, oder ande-
ren beyzumeffen? Wae in der Philofophie nur dber-
teifft, ift infoweit nicht beffer, denn das ibertroffen
wird, und wird nothwendig felbit ibertroffen, Wer
mochte Zeit und Miihe anwenden, win zo diefer fte-
ten Abweehfelung des Ubertreffens und Ubertroffen-
werdens noch das feinige beyzutragen ? Es giebrnicht
beffere und fchlechtere Philofophien; es giebt nur ei-
ne wahre, und es giebt nichtwahre, diefe werden
vor jener nicht liberfroffen, denn fie ftehen micht auf
‘‘der gleichen Linie mit ihr; und es gilt hier was Spi-
noza {agt: ,,Non dico, me optimam inveniffe philofo-
hiam , [ed veram me intelligerve fcio.*s Was aber die
ergitterung der Notur betrifft: fo ift diefe beliebte
Redensart felbft nur eine platte Petitio principii, in-
dem fie vorausfeszt, wir anderen haben eben den po-
puldren Begriff der Natur, nach welchem fie eine
Schranke mnferes Lebens , ein Okiect unferer Thitig-
keit ift, — Ohnue ein Ungottliches giebt es wohl kei-
ne Vergotterung: F. gebe uns nur erft aus feinem
Vorrath etwas, das wir vergottern kdnnten ; bis jerzt
aber halten wir fefter, als er, an dem von ihm den
Worten nach aufgeltellten, aber in feinem Sinn nicht
begriffenen Princip: Gore ift alles Seyn, und aufser

ihm ift kein Seyn, Nach diefesn Princip ift auch al-’

les, was in der Natar Seyn ift, und foweit es nur
Seyu ift, alles Pofirive mit Einem Worte, gleich dem.
Leben Gottes. Von dem Nichtfeyn aber in ihr, dasF.

allein kennt, kann gar nicht diec Rede feym, eben weil

es ein volliges Nichtfeyn ift; am weniglien kann da-
von geredet werden, als von etwas, das belebt, und
fonach, da.alles Leben gleich ift dem gottlichen Le-
ben, recht eigentlich vergottert werden foll. Es folgt

auf die obige Stelle eine faft andichtige Sentenz, von
der wir annehmen miiffen, dafs fie dec VF. felbftnicht

ohne ein angenehimes Erridthen habe vorbringen kon-
nen, die aber wir ilbergehen, da fie die erite Rec.

bereits ausgezogen hat. Intercffanter ift uns, eine Au-
fserung der letzten zu berithren, da fie uns Veran-
laffung giebt, uns dber einen Hauptpunkt deutlicher
auszufprechen: auch der Rec. ,,hilt die Sache der Na-

' turphilofophie nicht fir die befte, er hilt diefe viel-

mehr fiir einen Vorgriff in eine hohere Sphire des
Lebens, der aber mothwendig mifslingen mufste, ¢
Mit anderen, niamlich Shakefpear's Worten, heiflst
Eiiefs fllfo_" In eciner beffern Welt wie diefe wiinfch
ich mir mehr von Eurem werthen Umgang. Wer darf
nun aber fagen, dafs es einen Vorgriff der Art giebt,
wer fagen, dafs etwas nicht Philofophie, aber wohl
etwas befleres als Philofophie fey? It irgend etwas
zu gut fiir Philofophie und hat nicht die Armuth des
| bisherigen Philofophirens eben in der Meinung ihren,
Grund, die Philofophie in etwas Geringerem, als
eben jenem Beileren zu fuchen, und miifste fie niche
in diefem gefucht werden, gefetzt auch, dafs der er-.
fte Verfuch, fie darin zu finden, wirklich mifslungen
wire? Wean nun die linglht erfehnte und geweifiag-
te Vollendung eben darin beftehen miifste, das fonft
fiir unzuginglich gehaltene und nach jeder anderea
Anficht, als der einer Naturphilofophic, in der That
tranfcendente — diefes eben in der Wirklichkeit dar-
zuftellen 2 Das alles, was die Yernunft von dem We-
fen Gottes erkennt, erfiillt die Sphire der wirklichen
Welt und ift das Pofitive an ibr: wer diels Pofitive
erblickt, dem bléibt dasandere nicht einmal als Schran-
ke zuriick. Diefe Darftellung des Lebens Gottes nicht
aufser und iiber der Natur, fondern in der Natur, zls

“eines wirklichen und gegenwiictigen aber immer

gottlichen, Lebens it ohne Zweifel die letzte Syn-
thefe desldealen mit dem Realsn, des Erkennens iig

dem Seyn, und daher auch die letzte Synthele der
Wiflenfchaft felbfr. Was hilft z. B. Fichten der Schein |
der erften Sitze von der gottlichen Idee und dem gott-
lichen Leben, die ihm alle durch die Folge tranfcen-,

dent werden, da ihm Gott abermals ein Wefen aufser
und iber der Natur ift, welcher er erft ein Dafeyn
giebt, indem er es ihr zu nehmen meint, Der Kriri-
cismus und fein eigenes friiheres und befleres Syftemn

fchreyen gegen ihn. Was ibrigens jener Rec. als Grund
des nothwendigen Milslingens jenes Vorgriffs hinzu-
fetzt, ,,weil nimlich das Dafeyende innerhalb diefer
Weile des Dafeyns die Genelis deflelben unmoglich
wiederholen, oder nachconfteuiren konne, darim,
wenn wir anders feinen Sinn gefalst haben, wiirden
wir eher Fichten alsibun zu horen glauben. Denn nicht
das Dafeyende foll oder kann das Dafeyn begreifen;
fondern das ewige Dafeyn felbft hat fich i'elbi‘fT in dec
Vernunft und der wabren Erkenntnifs. . [

(Der Befchins fulge)

- L} 4

o R ¢ T A D,

JveexDscHnIrTEN. Erankfurt a” M., b. Guilhau~
mann : Neues Handbuch der Jugend in Burgerfchuien. Ein Leir-
faden zum Vorbereitungsunterriche fiirs biirgeriiche Leben. ¥on
Fr. Ludwig FVagner, Garnifonspr, zu Darmfade  1te Hilfte.
gte verbeflerte Auflage, 1505. VIII u. 331 8. 8. (9 gr.) Die-

NZEIGEN &
ral,. Religionslehre, Religions- und Naturgefchichte, Anthre-
pologie etc. enthils, hat bey diefer neuen Auflage keine welent-
lichen Verinderungen erfaiven. Mur hie und da find einige
Verbeflerungen angebrache worden, die dem Pyblicum um (6
lieber feyn muffen, je mehr fie von der bedichtigen Sorgfalg

tes mi¢ Beyfall aufgenommene Handbuch,  weiches in fei-
nem I Theil alles tiar den Birger Willenswitrdige aas der Ho-
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